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Resume 
 
Projektet undersøger og forholder sig til de forklaringer, som taler imod Tyrkiets indlemmelse i EU 
med fokus på de kulturelt og religiøst betingede argumenter.  Til trods for at EU´s afvisning af 
Tyrkiet blev begrundet med økonomiske og politiske forklaringer, har og er debatten om Tyrkiets 
medlemskab i EU været stærkt domineret af, om Tyrkiets kultur og religion er europæisk og 
dermed foreneligt med EU.  
Med udgangspunkt i udvalgte teoretikere har vi analyseret og diskuteret de kulturelt og religiøst 
betingede argumenter. Vi er nået frem til, at visse forhold indikerer, at disse værdiladede 
argumenter har været de egentlig bagvedliggende årsager for ikke at optage Tyrkiet i EU. 
Abstract 
The project examines and relates to the explanations that argue against Turkey's EU accession, 
focusing on the cultural and religious arguments. Despite the EU rejection of Turkey was founded 
on economic and political explanations, the debate about Turkey as an possible member in the EU, 
has and are still strongly dominated by whether or not Turkey's culture and religion is European 
and thus compatible with the EU. 
Based on selected theorists we have analyzed and discussed the cultural and religious arguments. 
We have reached that certain conditions indicate that these value-laden arguments have been the 
real underlying reasons for failing to admit Turkey into the EU. 
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1. Indledning 
 
”Hold ud Europa. Tyrkiet kommer jer til undsætning” 1. 
Det kan lyde desperat. Men sådan udtalte den tyrkiske Europaminister Egemen Bagis i henhold til, 
at EU med dens sejlende økonomi har mere brug for Tyrkiet end omvendt. Med landets 
nuværende økonomiske vækst holdt op mod EU’s økonomiske krise, forsvinder tyrkernes 
økonomiske incitamenter til at træde ind i unionen. Meningsmålinger viser desuden, at et 
medlemskab af EU ikke står øverst på tyrkernes ønskeliste. I 2004 ønskede 74 procent af tyrkerne 
medlemskab, i dag er tallet blot 38 procent. Så spørgsmålet er, om Tyrkiet overhovedet er 
interesserede i EU? Såfremt det ikke er tilfældet, vil det være nye boller på suppen. Og særdeles 
ironisk i øvrigt. Tyrkiets optagelsesproces i EU har været lang og besværlig med en start helt 
tilbage i 1959 og trods talrige forsøg, er det endnu ikke lykkedes Tyrkiet at blive optaget. Derfor 
undersøger vi, hvilke argumenter der har været imod Tyrkiets indtræden i EU over tid.  
Det er ingen hemmelighed, at Tyrkiets kulturelle identitet og islam ofte er på dagsordenen i 
medierne, når argumenterne går på, hvorfor Tyrkiet ikke har noget at gøre i EU.  Vi er derfor 
interesserede i at finde ud af, om det er de kulturelle og religiøse argumenter, som udgør 
kerneproblemet for Tyrkiet i forhold til en indtrædelse i EU. I præamblen til Lissabontraktaten 
henvises til ”Europas kulturelle, religiøse og humanistiske arv”. Umiddelbart giver EU dog intet bud 
på, hvad der præcis definerer denne arv. Spørgsmålet er altså, om Tyrkiet indgår i denne. 
Umiddelbart lader det ikke til at være et problem. Vi må dog erkende, at EU, som det ser ud nu og 
med den tidligere tyske kansler Helmuth Kohls berømte ord fra 1997, forekommer at være en 
”kristen klub”. 
I rapporten undersøger vi med historiske briller, om der findes noget særegent for Europa, en arv 
eller identitet, som forhindrer Tyrkiets indtrædelse i EU. Vi har særligt fokus på, om Tyrkiet er en 
                                                          
1
 http://www.information.dk/287041 (set 19/12 2011) 
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del af Europa i et kulturelt og religiøst øjemed, og om de religiøse og kulturelle aspekter fastholder 
landet på venteværelset i EU. 
2. Problemfelt 
 
Tyrkiets optagelsesproces i EU har groft sagt været snart 52 år undervejs. Vi har spurgt os selv, 
hvorfor processen har varet så længe, og om der nærmest har været sagt ”nej” fra starten af? 
Andre EU-kandidatlande er blevet optaget på få år. Senest Kroatien trods en blodig borgerkrig på 
samvittigheden i 1990erne og et kafkask retssystem. Det har været nærliggende for os at spørge, 
om der er dybereliggende grunde til Tyrkiets lange vej end rent formelle kriterier? Og om Tyrkiet 
dermed er blevet forskelsbehandlet? 
Vi undersøger, om der har været forandring over tid i forklaringerne på, hvorfor forhandlingerne 
har trukket ud. Der har været og er forskellige temaer og argumenter imod Tyrkiets optagelse, 
herunder politiske, kulturelle, økonomiske, sociale og religiøse forklaringer. Vi har valgt at 
fokusere på og analysere de kulturelle og religiøse aspekter, da de nyder stor opmærksomhed i 
medierne og i forskerverdenen. Det kan skyldes, at de økonomiske og politiske forklaringer er 
målbare i forhold til EU’s krav om optagelse, mens de religiøse og kulturelle derimod synes mere 
diffuse, da de knytter sig til følelser og holdninger: Hører et muslimsk land til i Europa? Og er den 
europæiske identitet forenelig med den tyrkiske?  
Ved hjælp af kritisk forskning inden for feltet diskuterer vi de kulturelle og religiøse argumenter og 
stiller spørgsmålstegn ved, om det i virkeligheden er disse, som holder Tyrkiet uden for EU. 
3. Problemformulering 
 
Med hvilke argumenter over tid er Tyrkiet blevet afvist i EU? Hvad består de kulturelle og religiøse 
argumenter af, som taler imod et EU-medlemskab, og hvordan kommer de til udtryk? 
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4. Metodiske overvejelser 
4.1 Rapportens opbygning 
 
Rapporten er opdelt i to. Den første del er redegørende og reflekterende i forhold til, hvilke 
argumenter der findes imod et tyrkisk medlemskab i EU. Den næste er analyserende og 
diskuterende med henblik på holdbarheden af de kulturelle og religiøse argumenter, og om de i 
virkeligheden vejer tungest i debatten.  
Vi redegør først for Tyrkiets historie og deres forhold til EU. Vi kommer ind på nationalstatens 
ideologiske grundlag og dens rolle i Europa. Dermed præsenterer vi også de forhold, der særligt 
har spillet en rolle for Tyrkiets optagelsesproces i EU, herunder Cypernkonflikten, optøjerne med 
kurderne og militærets rolle. Således danner vi læseren et billede af, hvem og hvad Tyrkiet er. 
Herefter giver vi et kort overblik over EU, og hvordan unionen gennem årene har ændret karakter. 
Og endelig beskriver vi Tyrkiets vej til EU med de argumenter, som har trukket processen ud. 
Herefter analyserer og diskuterer vi de værdiladede argumenter, de kulturelle og religiøse. Til det 
benytter vi os af forskningsrapporter og teoretikere, som beskæftiger sig med emnet. De 
værdiladede argumenter imod tyrkisk optagelse drejer sig typisk om religionen islam, nationens 
manglende europæiske identitet og manglende forståelse for EU’s opstillede værdier baseret på 
bl.a. individets rettigheder og respekt for minoriteter. Vi diskuterer validiteten af argumenterne og 
deres betydning. Endelig kommer vi ind på, hvorvidt Tyrkiet er blevet forskelsbehandlet i forhold 
til andre kandidatlande, som flere kritikere har påpeget. 
 
4.2 Anvendte kilder 
 
I rapporten benytter vi os af tidsskrifter, akademiske bogudgivelser, artikler fra dagspressen m.m. 
Fraregnet de enkelte nyhedsartikler, vi har medtaget, er materialerne skrevet af en række forskere 
og akademikere med vidt forskellig baggrund.  Nogle af disse har skarpe holdninger i forhold til 
Tyrkiet, mens andre undlader at tage stilling. Vi præsenterer derfor kort nogle af de tematikker, 
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som går igen i forskningen inden for feltet. Vores kilder er ikke blevet udvalgt ud fra deres 
holdninger, men derimod ud fra deres forskningsfelt, relevans og aktualitet.   
 
4.3 Forskningsoversigt 
 
Synet på den europæiske identitet synes at være afgørende i forhold til den enkeltes holdning til 
spørgsmålet om Tyrkiets indlemmelse i EU. Noget forenklet findes der to hovedretninger, som 
folder sig ud blandt de teoretikere, vi beskæftiger os med i projektet. 
Den ene retning anser Europa og den europæiske identitet som et udslag af mangfoldighed og 
kulturel udveksling fra den tidlige middelalder til i dag. Både muslimske, kristne, jødiske, men også 
hedenske kulturer har i en eller anden udstrækning været med til at forme den europæiske 
identitet. Således er Tyrkiet og muslimer en naturlig del af det multikulturelle Europa. Denne 
holdning er meget udbredt, også blandt de teoretikere vi benytter, herunder Uffe Østergaard og 
Hasan Kosebalaban. 
Den anden retning ser derimod den europæiske identitet som et udslag af den kristne civilisation, 
der begyndte at forme sig fra omkring år 500 og førte til oplysningstidens tanker og idealer, som i 
dag er essentielle for den europæiske selvforståelse. Her er Tyrkiet ikke en del af Europa. Den 
franske annales-historiker Jacques le Goff lægger sig tæt op af denne retning. 
Begge retninger peger på den europæiske identitets rødder i antikken, om end de fleste i dag 
mener, at den europæiske civilisation og dermed identitet først begyndte at forme sig efter 
Romerrigets opdeling og fald.  
Men disse to noget forenklede hovedretninger er langt fra de eneste, som forklarer den 
europæiske identitets opståen. Nogle ser således antikkens Grækenland som Europas vugge, mens 
andre teoretikere ser den europæiske identitet som en social konstruktion, den enkelte kan 
sammensætte efter tid, sted og behov.  
Det er desuden en udbredt holdning, at synet på den europæiske identitet gennem tiden er blevet 
formet af en såkaldt ”anden”. Det kan være alt fra primitive stammefolk til den muslimske verden. 
Således bliver den europæiske identitet i høj grad et udslag af, hvad det ikke er frem for, hvad det 
er. Denne teori bliver ofte fremstillet til at forklare, hvorfor Tyrkiet blandt mange meningsdannere 
ikke betragtes som europæisk. 
 
 
 
8 
 
 
 
 
4.4 Tidsskrifter 
 
Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East 
Tidsskriftet bliver udgivet af Duke University Press og tager fat om både historiske og nutidige 
problemer og overvejelser i de af titlen nævnte regioner. 
Mediterranean Quarterly 
Et tidsskrift, som samler de førende stemmer om Mellemøsten i forhold til international politik og 
regionens udvikling. Tidsskriftet benytter sig både af forskere, journalister og politikere og bliver 
ligeledes udgivet af Duke University Press. 
Ethics and International Affairs 
Tidsskriftet indeholder essays baseret på forskning, som beskæftiger sig med politik i teori og 
praksis fra hele verden. Det bliver udgivet af Blackwell Publishing Limited. 
 
5. Afgrænsning 
 
Der findes en lang række forklaringer og argumenter imod Tyrkiets medlemskab af EU, herunder 
økonomisk, kulturelle, politiske m.fl. I vores analyse har vi valgt at fokusere på de kulturelle og 
religiøse argumenter med henblik på en diskussion af disse og deres betydning. Vi er altså 
interesseret i at finde ud af, om der findes grundlæggende kulturelle eller religiøse elementer i 
Tyrkiet, som er med til at holde landet ude fra EU. 
Begrebsafklaring 
Identitet er et gennemgående begreb, vi gør brug af gennem projektet. Vi forstår og bruger 
begrebet i henhold til den svenske historiker Sven Tägils definition, der lyder som følgende: 
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”Identity is (…) a series of attributes that are shared by, or are perceived to be shared by, a group 
of individuals. These individuals may share external characteristics such as language or religion. 
The basis of all identity-formation. However, is cultural, insofar as it is correlated to patterns of 
thought and behavior. The emergence of common cultural features is largely the function of 
historical processes – processes that have encompassed groups of people who have been in contact 
with one another”2.   
Hermed er det klart, at vi ikke blot besidder én identitet. Vi kan sætte overstående definition ind i 
forskellige sammenhænge, forbindelser og i relation til forskellige grupper af mennesker, som 
adskiller sig på den ene eller anden måde. Vi påtager os forskellige identiteter, eller roller om man 
vil, afhængigt af, hvilken situation vi befinder os i og med hvilke mennesker. Således er vores 
identitet/er afhængig af tid og rum.  
 
Begrebet i sig selv skal forstås som fremlagt i overstående definition. I projektet taler vi dog om 
den såkaldte europæiske identitet, der er en af mange identiteter, man kan have. Vi gør brug af 
forskellige teoretikere og er bevidste om, at de kan have forskellige forståelse af, hvad den 
europæiske identitet er og indebærer, særligt set i lyset af dennes karakter fortsat står som en 
noget udefineret og diffus størrelse. 
 
                                                          
2
 Tägil (ed.):2001:13 
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5. Tyrkiet og EU – to forenelige størrelser? 
5.1 Tyrkiet og den europæiske identitet 
 
”Al kollektiv identitetsdannelse forudsætter eksistensen af en såkaldt ’signifikant anden’. Og denne 
’anden’ blev for Europa tyrkerne, der opfattedes som den største trussel mod det kristne Europa”3. 
Uffe Østergaard skriver det godt. Ideen om et forenet Europa er blevet til på grund af aggressive 
muslimer, der fra et kristent synspunkt i århundreder har trængt sig ind i Europa udefra. For 
mange europæere bliver tyrken ifølge Østergaard derfor stadig opfattet som ’den fremmede’. 
Allerede i år 732 blev europæerne kaldt til kamp.  Frankeren Karl Martells besejrede muslimerne i 
slaget ved Poitiers, og han havde samlet sin hær ved at indkalde alle europæere, som ville stå 
sammen mod den ydre, islamiske trussel. Den europæiske enhedstanke skulle vise sig at gå igen i 
Europa til og med EU’s dannelse, hele 243 gange har den schweiziske historiker Denis de 
Rougemont regnet sig frem til4 - ofte aktuel, når fjenden, dvs. muslimerne, stod for døren.  
 
Et af de mere interessante eksempler er fra 1461, da den bøhmiske konge Georg Podiebrad 
foreslog et europæisk statsforbund for at komme muslimerne til livs efter erobringen af 
Konstantinopel 14535. Statsforbundet vækker opsigt i dag, fordi det indbefattede fælles 
forsamling, retsregler, udenrigspolitik, budget, en fælles, international domstol og skiftende 
placeringer for magtens centrum, som skulle flyttes hver femte år. Altså ikke idéer der ligger langt 
fra en moderne, overnational statsdannelse som EU’s. Alle europæiske projekter har dog ikke 
været afvisende over for muslimsk medlemskab, her i blandt den engelske kvæker og grundlægger 
af Pennsylvania William Penns tanker om et ’europæisk nationernes forbund’ fra 1692. Det 
                                                          
3
 Østergaard:1998:146 
4
 Persson:2011:2 
5
 Persson:2011:19 
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byggede på demokrati og menneskerettigheder, og forløberen til Tyrkiet det Osmanniske Rige var 
ikke udelukket6. 
Det Osmanniske Rige har siden sin dannelse 1299 haft sin gang i Europa: ”Historisk set deltog det 
Osmanniske Rige i alle de krige og konflikter, der fra 1300-tallet til 1918 udgør kernen af den 
fælleseuropæiske historie”7, skriver Østergaard. Det muslimsk regerede rige var et multireligiøst 
imperium, hvor jøder og kristne frit kunne få lov at udfolde sig i såkaldte ’millietter’ med egne 
domstole8. Jøder og kristne var desuden fritaget fra militærtjeneste på baggrund af deres religion, 
men blev til gengæld pålagt en ekstra skat. Frem til 1700-tallet nød riget stor succes både 
kulturelt, videnskabeligt og økonomisk, og det er bemærkelsesværdigt, at flere tusinde kristne 
deltog på Osmannisk side i belejringerne af Wien mellem 1529 og 16839. 
Men fra 1700-tallet begyndte riget at smuldre med militære nederlag og en økonomisk samt 
videnskabelige tilbageståenhed i forhold til Europa. I 1800-tallet bliver riget mere krigerisk 
indstillet over for særligt kristne og fik dækkenavnet Europas syge mand. Ironisk nok er det i dette 
århundrede, at riget begyndte at blive anerkendt som europæisk blandt stormagterne i Europa.   
Den totale opløsning blev en realitet under 1. verdenskrig, hvor det Osmanniske Rige støttede 
Tyskland og Østrig-Ungarn. Her fandt bl.a. det omdiskuterede folkemord sted, hvor mellem ½ mio. 
og 2 mio. armenere omkom. Den dag i dag kræver mange kritikere, her i blandt den franske 
præsident Nicolas Sarkozy, at den tyrkiske stat bør anerkende massedrabene som folkemord, hvis 
landet skal gøre sig forhåbninger om en fremtid i EU.  
Folkemord eller ej mener Østergaard, at islam er en del af Europas fælles historie og kulturarv 
blandt andet på grund af det Osmanniske Rige. Netop derfor ser han også Tyrkiet som en del af 
Europa i modsætning til dem, som mener, at Europa bygger på f.eks. kristne værdier og dermed er 
uforeneligt med islam. Netop den europæiske identitet og dets værdier er omdiskuterede på linje 
med, hvor Europa har sine rødder. Nogle peger på antikken, hvor Jerusalem er synonym med den 
kristne religion, Athen med demokrati og Rom med retsstaten. Andre mener, at de europæiske 
værdier skal findes i middelalderens feudale samfundsstruktur, som blev skabt mellem det 4. og 
                                                          
6
 Karlsson:1996:156 
7
 Østergaard:1998:24 
8
 Fenger-Grøndahl:2007:23 
9
 Østergaard:1998:157 
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det 8. århundrede i mødet mellem resterne af Romerriget og germanerne i nord. Nogle peger på, 
at det moderne Europa er et udslag af fransk politik, tysk filosofi og britisk industri. Og andre igen 
mener, at Europa er en langt mere diffus størrelse, som har udfoldet sig på adskillige planer i 
adskillige kulturer. 
Spørgsmålet om, hvad der udgør Europa og den europæiske identitet er subjektivt og afhængigt af 
øjet, der ser. Der hersker og har altid hersket uenighed om, hvor grænserne for Europa går, ikke 
bare geografisk, men også kulturelt. Problemet er, at Europa er en diffus størrelse, en proces over 
tid og rum. Som den svenske historiker Ingmar Karlsson skriver, er Europas grænser subjektive: 
Østlandene mener ikke, at Rusland er Europa. Slovenerne sætter grænsen ved Kroatien, mens 
Kroatien ikke mener, at serberne hører hjemme i Europa, og serberne trækker til gengæld 
grænsen ved Islam. Tyrkiet derimod mener, at deres sekulære lovgivning beviser deres 
europæiske identitet.10 
Europa er således, hvad man gør det til, f.eks. en politisk konstruktion som den, EU er i færd med 
at skabe. Her er det op til dem at finde ud af, hvorvidt de mener, at Tyrkiet skal være en del af 
Europa og unionens europæiske projekt. 
 
5.2 Tyrkiets begyndelse – kort fortalt 
 
“Mustafa Kemal Ataturk, the father of modern Turkey, revived Turkish nationalism in the wake of 
the Ottoman Empire with his Kemalist philosophy, which was informed by European ideas of 
secularism, modernity, and democracy as well as, somewhat paradoxically, militarism.”11 
Den 24. juli 1923 blev republikken Tyrkiet anerkendt som selvstændig nationalstat ved 
underskrivelsen af Lausanne-traktaten. Anerkendelsen var resultatet af en blodig affære. Som 
følge af første verdenskrigs konsekvenser blev Det Osmanniske Rige definitivt opløst og delt op i 
europæiske protektorater, hvor Grækenland i 1920 praktisk talt fik overdraget magten i det 
vestlige Anatolien. Men overdragelsen var ikke lige populær blandt Anatoliens befolkning, og en 
modstandsgruppe samledes med generalen Mustafa Kemal Atatürk (1881 – 1938) i spidsen. Den 
                                                          
10
 Karlsson:1996:40 
11
 Tarifa:2007:53 
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lille modstandsgruppe udviklede sig hurtigt til en militær hær og politisk styrke med henblik på at 
oprette en tyrkisk republik. Efter en lang række militære sejre over grækerne iværksatte tyrkerne i 
1923 en befolkningsudveksling, hvor to millioner kristne i Anatolien og Thraksien blev forflyttet til 
Grækenland, hvorfra 700.000 muslimer blev sendt den anden vej12. Hermed blev grundstenen lagt 
for det i dag eksisterende fjendtlige forhold mellem de to lande, men også for en ny nationalstat. 
Republikken Tyrkiet voksede ud af Atatürks hænder. Han ønskede en sekulær nationalstat af 
vestligt forbillede, hvor religionen var reduceret til et absolut minimum. Ifølge ham var Det 
Osmanniske Rige passé pga. dets islamiske væsen og traditioner, og han anså religionen som en 
klods på benet i forhold til nationalisme, moderne teknologi, videnskab og økonomisk udvikling13. 
Således indførte Atatürk en lang række foranstaltninger, som skulle sikre den tyrkiske republik: 
Kalifatet blev afskaffet, religiøse, politiske broderskaber blev forbudt ved lov, det samme gjorde 
hovedslør, mens det latinske alfabet blev indført og tyrkerne blev tvunget til at tage 
vesteuropæiske efternavne. 
Men Atatürks religiøse offensiv var ikke bare et resultat af mandens ideologi, skriver politilog Erik 
Boel:  
”Idet hans politiske modstandere var de samme folk, der iklædte sig religionens klæder, var det i 
sig selv en vigtig grund til at afkoble religion fra politik. Atatürk ønskede at eliminere deres 
magtbaser og dermed konsolidere sin egen magt.” 14 
Missionen lykkedes i høj grad for Atatürk, som fik bugt med den religiøse aktivitet i de offentlige 
institutioner. Men befolkningens religiøse overbevisning fik han ikke rokket ved. Tyrkernes 
dagligdag var fortsat centreret omkring deres religion, selvom de anså Atatürk som en national 
helt. Og i takt med statens offensiv mod islam, voksede tilknytningen til forskellige muslimske 
grupperinger. Og således blev et modsætningsforhold skabt mellem en muslimsk befolkning og en 
sekulær stat, der eksisterer den dag i dag. 
Atatürk frygtede Islams politiske indflydelse på den tyrkiske nationalstat, og derfor ønskede han at 
holde religionen under stærk statskontrol. Boel skriver, at der findes to former for sekulære stater, 
                                                          
12
 Østergaard:1998:169 
13
 Ammitzbøll (red.):2007:146 
14
 Ammitzbøll (red.):2007:147 
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en positiv og en negativ15. Den negative sekularisme er kendetegnet ved, at staten forholder sig 
neutralt til religiøse spørgsmål, både i den offentlige og den private svære. Den positive 
sekularisme har derimod en aktiv rolle, som forsøger at undertrykke religionens indflydelse ved 
hjælp af f.eks. lovgivning. Det er denne form for sekularisme, der hersker i Tyrkiet, og som har sit 
udspring hos Atatürk. 
Atatürks sekulære ideologi lod sig særligt rodfæste i det tyrkiske militær, som siden 1920’erne 
udviklede sig til republikkens vagthund. Efter hans død 1938 var der dog meget at arbejde med, 
hvis Tyrkiet skulle transformere sig til en moderne, vestlig stat16. Landet var i bund og grund et 
bondesamfund præget af analfabetisme, fattigdom og en generel uvidenhed om politik og 
verdensordenen. Det skulle 2. verdenskrig paradoksalt nok ændre på. Selvom Tyrkiet stillede sig 
neutralt mellem de allierede og aksemagterne under næsten hele krigen, erklærede de i februar 
1945 tyskerne krig – i sidste øjeblik. Det resulterede i, at landet blev medstifter af FN, medlem af 
Europarådet og modtager af Marshallhjælp på lige fod med de europæiske lande, som i 
modsætning til Tyrkiet lå i ruiner som følge af krigen. Pengestøtten blev forvaltet af Det 
Europæiske Økonomiske Samarbejde (i dag OECD), som Tyrkiet også blev optaget i. 
Det var særligt kommunistforskrækkelsen, som gjorde, at Tyrkiet kom ind i varmen og fik et godt 
forhold til USA. Som forpost til Sovjetunionen og deres kulturelle og geografiske forbindelse til de 
olierige lande i Mellemøsten, havde vesten fået stærke interesser i landet. Og 
interessefællesskabet gjaldt begge veje. Således støttede Tyrkiet amerikanerne i Koreakrigen og 
blev medlem af NATO 1952. Det hjalp også på vestlig billigelse, at Tyrkiets præsident Ismet Inönü 
(1884 – 1950) i efterkrigstiden indførte reelt demokrati med flerpartisystem 1946 og afholdt det 
første frie valg i 1950. I 1964 blev landet associeret medlem af EU. Siden hen er Tyrkiet blevet 
styrket yderligere på en lang række områder, hvad gælder f.eks. demokrati, økonomi og 
uddannelse. Men tre forhold har spillet en særlig rolle for landet i forhold til optagelse i EU, 
herunder militærets politiske rolle, Cypernkonflikten og behandlingen af landets mindretal, 
kurderne. Dem vil vi kort behandle i de følgende afsnit. 
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5.3 Militæret på godt og ondt 
 
Militæret har alle dage haft en hovedrolle og enorm magt i Tyrkiet politisk, økonomisk og 
kulturelt. De opfatter sig selv som arven af Atatürk og beskytteren af den tyrkiske republik. Således 
har de gået håndhændet til værks mod alt, der truer den tyrkiske stats suverænitet. Det gælder alt 
fra socialister til islamister, kurdere til ifølge dem demokratisk valgte, uduelige ledere. Militæret 
har ligeledes antipatier over for et tyrkisk medlemskab af EU, som, de mener, vil svække Tyrkiets 
suverænitet. Omvendt er EU stærkt kritiske over for militæret og deres udemokratiske metoder. 
Journalist og forfatter Malene Fenger-Grøndal bruger begrebet Den dybe stat, som dækker over 
en alliance af konservative og nationalister i militæret, ved domstolene og flere andre 
statsinstitutioner. De er stærkt kritiske over for både EU-venlige politikere og islamister, og de 
skyer ingen midler for at trumfe deres ret igennem. Således er den dybe stat mistænkt for alt fra 
narkohandel og smugling til terrorhandlinger, politisk motiverede mord til vold mod 
minoritetsgrupper. Men udover militærets indflydelse i Tyrkiets institutioner, herunder 
domstolene, har de først og fremmest benyttet sig af militærkup som magtmiddel. Tre gange har 
militæret taget magten fra politikerne, i 1960, 1971 og 1980, for at beskytte republikken, og alle 
gangene er magten givet tilbage til politikerne, men ”(…)ganske vist først efter at have sikret sig 
store økonomiske privilegier i form af virksomheder i den store statsejede sektor”17, skriver 
Østergaard. 
I 1960 greb militæret ind som følge af præsident Adnan Menderes’ (1899-1961) magtmisbrug, 
nepotisme og populisme, som bl.a. betød en ændret valglov, indskrænket pressefrihed og 
uansvarlig økonomisk politik. Et år efter kuppet blev der indført parlamentsvalg på ny, og Tyrkiets 
første koalitionsregering blev dannet atter med Onünü i spidsen. Men forinden havde militæret 
sikret sig en ny forfatning med enorme omvæltninger. Det politiske magtmonopol skulle brydes. 
Forfatningen sikrede bl.a. Tyrkiet et tokammersystem, en forfatningsdomstol, forsknings- og 
pressefrihed, retten til at oprette fagforeninger og et sikkerhedsråd, hvor militæret havde flertal, 
der skulle sikre fortsat sekularisering. 
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Men både 1960’erne og 1970’erne var præget af social uro og samfundstruende tendenser, hvor 
højre- og venstreekstremistiske grupperinger bekæmpede hinanden. Der skulle to militærkup til 
for at standse udviklingen. Militærkuppene betød til gengæld, at militæret i begyndelsen af 
1980’erne indførte endnu en forfatning med indskrænkede frihedsrettigheder, hvor bl.a. kurdiske 
foreninger og venstrefløjspartier blev forbudt. Særligt undertrykkelsen af kurderne tog til og den 
fortsatte under den folkevalgte regeringsleder Turgut Özal i 1980’erne. I denne periode blev den 
kurdiske oprørsbevægelse, PKK, stærkere i antal med snesevis af drab på bl.a. tyrkiske 
sikkerhedsstyrker til følge. Og da det hverken var i politikernes eller militærets interesse, 
henrettedes kurdere uden rettergang mistænkt for at støtte oprørerne, hele landsbyer blev 
brændt ned, og tortur af kurdere var et flittigt anvendt middel18. 
Men 1980’erne bød ikke blot på blodige, interne konflikter. Økonomien var i rivende udvikling 
med en vækst på omkring fem procent årligt. Årtiet var præget af udenlandske investeringer, 
eksport og privatiseringer af statsejede virksomheder19. Landet havde i den grad fået blik for 
omverdenen, i 1987 søgte de om medlemskab i EU, og i 1990 støttede de amerikanerne i den 1. 
Golfkrig ved at stille en NATO-base til rådighed. Men militæret så ikke optimistisk på denne 
udvikling, da de frygtede overdragelse af suverænitet, særligt hvad gjaldt EU-forhandlingerne. Der 
skulle dog helt andre boller på suppen, før militæret atter greb ind. I 1997 indførte militæret et 
såkaldt indirekte statskup. Den islamisk orientererede ministerpræsident Necmettin Erbakan 
nåede at være et år på magten, hvorefter han blev truet til afskedigelse, og hans parti, REFAH, blev 
forbudt ved lov pga. sin religiøse dagsorden af en forfatningsdomstol. 
Siden 2003 har det socialkonservative og islamisk orienterede AK-parti siddet på magten med 
Recep Tayyip Erdogan i spidsen. Om end Erdogan har erklæret sig som konservativ demokrat, der 
ikke ønsker at sammenblande religion og politik, har både politikere, analytikere og almindelige 
borgere spekuleret i, om hans parti er en ulv i forklæder20. Erdogans fortid som medstifter af 
REFAH og en fængselsdom på otte måneder for at opildne til religiøst had i 1998, er medvirkende 
til kritikernes spekulationer. Men indtil videre har han lukket munden på kritikerne. Erdogan har 
ført en med vestlige øjne reformvenlig kurs med et erklæret mål om at gøre Tyrkiet til et EU-land. 
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Det har bl.a. resulteret i, at militærets politiske og administrative magt er blevet betydeligt 
indskrænket. Ifølge egne udsagn er han tilhænger af en positiv sekulær statsform. 
I 2007 var generalerne ellers på banen igen, da Erdogan ønskede at udpege den religiøse 
partifælle Abdullah Gül til præsidentposten som meget kontroversielt havde en kone, hvem der 
bar et religiøst tørklæde. Det resulterede i en pressemeddelelse fra militæret, som implicit truede 
Gül til at indstille sit kandidatur. Pressemeddelelsen blev fulgt op af demonstrationer i Tyrkiet og 
Istanbul i flere uger, hvor op mod en million mennesker udtrykte deres støtte til militæret og den 
sekulære samfundsorden. I EU var demonstranternes entusiasme dog ikke at spore. Både 
udvidelseskommissær Olli Rehn og Europarådets chef Terry Davis udtrykte bekymring over 
demokratiet i Tyrkiet.  Men truslen fra militæret blev aldrig fulgt op, da den tyrkiske 
forfatningsdomstol dømte 1. runde af præsidentvalget ugyldigt. Uden at der findes beviser herfor, 
er det blevet påpeget, at dommen var under stærk påvirkning fra militæret. Men som resultat 
heraf valgte Erdogan at udskrive valg, og vælgerne kvitterede ham med fortsat støtte, og siden 
august 2007 har Gül tilmed siddet på magten efter en række nye afstemninger i parlamentet21. 
Som følge af Erdogans reformer og hans demokratiske sejr i 2007, vidner det om et militær, som til 
EU’s store glæde, er blevet markant svækket. Fenger-Grøndahl skriver således, at ”militæret i disse 
år kæmper for at fastholde den smule politisk[e] magt, det stadig har”22. 
 
5.4 Cypernkonflikten status quo 
 
”Hvis fredsforhandlingerne på Cypern ikke afsluttes, og EU giver EU-formandskabet til det sydlige 
Cypern, så vil den virkelige krise være mellem Tyrkiet og EU”23.  
Sådan udtalte den tyrkiske vicepremierminister Besir Atalay september 2011 til Det Anatolske 
Nyhedsbureau i forbindelse med, at formandsskabet for EU bliver overdraget til Cypern i 2012. 
Atalay fortalte desuden, at den tyrkiske regering har besluttet at fryse forhandlingerne med EU. 
Sagen er, at Tyrkiet har til sinde at opretholde sin besættelse af den nordlige del af Cypern, mens 
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EU derimod er meget opsatte på, at Tyrkiet anerkender republikken Cyperns selvstændighed. 
Konflikten er i sandhed en torn i øjet på Tyrkiet for optagelsesforhandlingerne i EU og har været 
det, siden Cypern fik sin selvstændighed fra britisk overherredømme. 
Ved overdragelsen 1960 var det ellers blevet aftalt mellem Grækenland, Tyrkiet og Storbritannien, 
at de tyrkisktalende og græsktalende cypriotere i fællesskab skulle regere øen. Men allerede i 
1963 udbrød der etniske sammenstød mellem de to grupper, og tyrkiskcyprioterne blev smidt ud 
af regeringen24. Til trods for at FN placerede en fredsbevarende styrke på øen, fortsatte volden og 
presset på den tyrkisktalende del af befolkningen. Det hele kulminerende i 1974, da 
militærjuntaen i Grækenland foretog et statskup. Reaktionen blev, at Tyrkiet invaderede den 
nordlige del af Cypern samme år. Denne deling har eksisteret lige siden, og fra 1983 har den 
nordlige del af Cypern været en selvstændig stat under navnet Den Tyrkiske Republik Nordcypern, 
dog kun anerkendt af Tyrkiet med økonomisk støtte til følge og en massiv tilstedeværelse af 
tyrkiske soldater.  
Som det indledende citat viser, tyder intet på, at en løsning er nært forstående. Desuden har 
Grækenland jævnligt brugt Cypernspørgsmålet som argument imod Tyrkiets optagelse i EU under 
forhandlingerne, og siden Cyperns optagelse i EU 2004 har de også krævet en tyrkisk anerkendelse 
af republikken som forudsætning for tyrkisk medlemskab af EU. Både Grækenland og Cypern har 
opbakning i form af, at besættelsen ikke er anerkendt af det internationale samfund, og at FN 
således op til flere gange har krævet, at ”Cyperns selvstændighed, enhed og territoriale integritet 
respekteres”25. Et af verdenssamfundets problemer er ifølge forsker og ambassadør af Cypern 
Euripides Evriviades den tyrkiske kolonialiseringspolitik, hvor tyrkere systematisk flytter ind i den 
besatte del af Cypern. Tal viser ifølge Evriviades, at der i 2005 var 140.000 tyrkiske nybyggere: 
“The colonization of the occupied part of Cyprus by Turkey, which to this day continues unabated, 
is not only contrary to resolutions on Cyprus adopted by the General Assembly, the Parliamentary 
Assembly of the Council of Europe, and other international forums, but it is also in clear violation of 
international law under the 1949 Geneva Conventions and a war crime under the 1988 Rome 
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Statute of the International Criminal Court. Out of every three Turkish-speaking residents of Cyprus 
today, two are colonizers or soldiers from Turkey.26” 
Så sent som i februar 2010 erklærede Det Europæiske Parlament i en resolution, at det tyrkiske 
militær skulle trækkes tilbage og problemet med de tyrkiske bosættelser stoppes27. Men til trods 
for de internationale fordømmelser af besættelsen har både FN og EU forsøgt sig med utallige 
mæglingsforsøg og forhandlinger om en løsning på en deling af øen, som alle har slået fejl. 
Hverken ideer om f.eks. en fælles regering eller en føderation på Cypern bestående af to zoner har 
slået igennem28.  Senest blev den såkaldt Annan-plan omhandlende en genforening stemt ned i en 
folkeafstemning af de græsktalende cyprioter i 2004 – først og fremmest pga. fortsat 
tilstedeværelse af tyrkiske soldater og bosættere på øen29.  
Det er plausibelt, at konflikten tager del i en større og dybereliggende problemstilling, nemlig det 
fjendtlige forhold mellem Grækenland og Tyrkiet, som har eksisteret siden det Osmanniske Riges 
sammenbrud. Andre vil mene, at konflikten først og fremmest er intern mellem forskellige 
folkeslag30. Uanset hvad har den haft store konsekvenser for Tyrkiets optagelsesproces i EU, og 
ifølge Fenger-Grøndahl anser iagttagere ”Cypern-konflikten for at være den alvorligste forhindring 
for, at Tyrkiet kan få sin EU-drøm opfyldt”31. 
 
5.5 Kurdere – noget om menneskerettigheder 
 
I forhold til EU knytter problemerne med kurderne sig særligt til menneskerettigheder. På den ene 
side er kurderne blevet politisk undertrykt med særlige regler i forhold til sprog, aviser og 
foreninger. På den anden side har militæret undertrykt kurderne med vold og tvang. Dermed ikke 
sagt, at uretfærdighederne ikke går begge veje, men siden Atatürks visioner om en tyrkisk 
nationalstat af vestligt forbillede er kurderne blevet set som et problem i den nationsopbyggende 
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proces. Som forsker i international politik Birthe Hansen skriver, var princippet for den 
kemalistiske ideologi, at: ”(…)’hele folket er tyrkisk, og hele folket er inden for grænserne’”32. Det 
har i høj grad været et problem for Tyrkiets 15 mio. kurdere, som på mange måder har følt sig som 
et folk uden egen nationalstat. Fra 1980’erne blev konflikten mellem kurdere og tyrkere blodig. En 
lille gruppe venstreorienterede studenter dannede i 1978 Kurdistans Arbejder Parti, Partiya 
Karkaren Kurdistan, kaldet PKK, som ved hjælp af propaganda og våben førte modstandskamp 
mod det tyrkiske militær.  
Formålet var at danne et frit Kurdistan i Sydøsttyrkiet. Tyrkiet besvarede modstanden med både 
krudt og politik. Kurdere blev dræbt, retsforfulgt og sendt på flugt, mens over 2.000 kurdiske 
landsbyer gik op i flammer. På samme tid blev det forbudt at benytte sig af kurdisk både på skrift 
og mundtligt. Konflikten fortsatte ind i 1990’erne med 30.000 dødsfald til følge33.  
Tyrkiets behandling af kurderne både politisk og militært har flere gange været på EU’s dagsorden, 
og særligt Europaparlamentet har været kritiske34. Omvendt har der fra EU’s side også været et 
ønske om at bevare og udvide det gode forhold til Tyrkiet, hvorfor kritikken ikke altid har været 
lige udtalt. Siden PKK-lederen og grundlæggeren af partiet Abdullah Öcelan blev tilfangetaget i 
februar 1999, har forholdet mellem tyrkere og kurdere været i bedring: 
”Öcelan tog på tv afstand fra den terrorisme, han selv så stærkt havde opfordret til gennem årene. 
Det medførte en demoralisering og omorganisering af dele af den militante kurdiske bevægelse”35, 
skriver Hansen. 
Også oprettelsen i 2001 af EU’s terrorliste, hvor PKK figurerede, bidrog til denne omorganisering. 
Forsoningen kom b.la. til udtryk i de tyrkiske reformpakker 2001-2004, som bl.a. afskaffede 
dødstraf og gjorde det muligt at se tv, høre radio og blive undervist på kurdisk. Om end det 
kurdiske problem stadig eksisterer, har reformerne skabt glæde i EU, som sætter store krav til 
kandidatlandene, hvad gælder menneskerettigheder og behandling af minoritetsgrupper. Netop 
EU’s strukturelle proces behandler vi i næste afsnit. 
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5.6 EU – gennem tiden 
 
EU’s skæbne er hen mod slutningen af 2011 i uvished som følge af en alvorlig finanskrise og 
potentielle medlemslandes statsbankerot. Således har nye traktater og omstrukturering af 
unionen været på dagsordenen i både EU og medierne. Ikke desto mindre vil en ændring i historisk 
kontekst blot være endnu en af mange i rækken, siden det første spadestik blev taget i 
efterkrigstiden. De mange ændringer kan være et udtryk for unionens manglende identitet og 
selverkendelse. For hvad er EU egentlig? Er det blot et politisk projekt, som har til formål at sikre 
freden og samhandlen i EU? Eller er unionen et udtryk for en europæisk nations- og 
statsopbyggende proces? Hvor stort kan EU blive, og hvor går grænserne? Spørgsmålene er 
mange. Omtrent lige så mange i antal, som der er meninger om EU’s identitet. 
EU var oprindeligt en kul- og stålunion dannet tilbage i 1952 med henblik på at sikre fred og 
stabilitet i Europa. Næste skridt på vejen var Rom-traktaten 1957, hvor Det Europæiske Fællesskab 
(EF) blev oprettet med en toldunion, et fælles marked og en fælles landbrugspolitik. Med 
Maastricht-traktaten 1992 ændrede EF navn til EU, hvor nye samarbejdsområder blev 
introduceret, herunder et økonomisk og monetært, et udenrigs- og sikkerhedspolitisk samt et 
retsligt. Set bort fra de nuværende, endnu uafsluttede forhandlinger om EU’s fremtid, er Lissabon-
traktaten EU’s seneste store skud på stammen, som trådte i kraft den 1. december 2009 for de 27 
medlemslande. Traktaten kan tolkes som endnu et skridt på vejen mod integration med 
introduktionen af bl.a. en præsident og udenrigsminister for EU.  
EU er traditionelt set en blanding af mellemstatsligt og overstatsligt samarbejde, og med 
lissabontraktaten blev det retslige samarbejde overstatsligt på linje med områder som det indre 
marked, handels- og landbrugspolitik36. Således er traktaten endnu et lille skridt på vejen for de, 
som drømmer om et ”Nationernes Europa”. Og selvom en eventuel nationsopbyggende proces går 
langsomt, er det svært benægteligt, at EU-samarbejdet er blevet tættere, som årene er gået. 
Samarbejdet blev til i en bipolær verden og ind til Sovjetunionens fald, var drømmen om et 
komplet, samlet Europa utænkelig og urealistisk. Men med 1990ernes store omvæltninger i 
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Europa gennemgik EU en karakterændring. Sovjetunionen, Tjekkoslovakiet og Jugoslavien gik i 
opløsning. Tre lande blev til 27 – vel at mærke 27 potentielle EU-lande. Pludselig kunne drømmen 
om et samlet Europa blive til virkelighed: 
”Medans fokus blev mindre på realister och regimteoretiker i och med det kalla-krigets slut fick 
tankarna om integration och neofunktionalisme en renässan”37.  
Med EU-staternes nuværende forhandlingerne om en fælles finanspolitik er neofunktionalismens 
renæssance langt fra forbi. Neofunktionalismen er en blanding af overstatsligt samarbejde og 
troen på integration, dvs. troen på, at hvis man samler en række områder i en sektor, vil det 
samme ske i en anden sektor. I den nuværende EU-situation kunne et eksempel være, at en fælles 
møntfod fører til en fælles finanspolitik. Ismen har i høj grad været gældende for økonomiske og 
politiske aspekter i EU, mens de kulturelle er udeblevet. Nok kan EU have en fælles politik og 
økonomi, men har unionen en fælles europæisk kultur? Og i tilfælde af en sådan, vil den da 
udelukke Tyrkiet fra yderligere integration i EU? Det er ingen hemmelighed, at flere fremtrædende 
politikere i Europa har udtrykt sig kritisk over for Tyrkiet i EU med henvisning til en fælles 
europæisk arv eller kultur. Men som tidligere nævnt er denne arv en abstrakt størrelse. 
Berlinerklæringen fra 2007 gjorde os f.eks. ikke meget klogere på den europæiske identitet, som 
nævnte ”fred”, ”velstand” og ”klimabeskyttelse”, men undlod at bruge værdiladede termer som 
”ytringsfrihed” og ”religion”38. Jean Monnet, en af EU’s store bagmænd, har ytret, at han burde 
have begyndt med den europæiske kultur frem for politik og økonomi39. Spørgsmålet er altså, om 
EU vælger, at Tyrkiet også tager del i den Europæiske kultur. I næste afsnit tager vi fat på landets 
vej til EU. 
 
5.7 Tyrkiets vej til EU 
 
EU’s for tiden to store mastodonter, den tyske kansler Angela Merkel og den franske præsident 
Nicolas Sarkozy, er ikke just kendte for at udtrykke sig diplomatisk om deres holdning til Tyrkiet:  
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”De, der vil lukke Tyrkiet ind i EU, det er dem, der ikke tror på unionen. For det ville være døden for 
det politiske EU”40, sagde Sarkozy tilbage i 2007. Og Merkel sagde i 2009: "Man kan ikke optage 
alle lande i Europa i EU. Derfor skal vi tilbyde et privilegeret partnerskab til Tyrkiet”41. Sidstnævnte 
citat er interessant. Den tyske kansler erkender her Tyrkiets plads i Europa, men afviser på samme 
tid en plads i unionen.  Det er der ellers delte meninger om. Den tidligere præsident af Frankrig 
Valery Giscard d’Estaing udtalte i 2002, at ”Tyrkiet ikke er et europæisk land”42, og at et tyrkisk 
medlemskab af EU ville føre til en opløsning af unionen. Fakta er dog, at Tyrkiet i over 40 år har 
været associeret medlem af EU, og at landet siden 1999 har nydt status af at være kandidatland. 
Siden oktober 2005 har forhandlingerne officielt været i gang. 
Det begyndte i 1959, da Tyrkiet ansøgte om et associeret medlemskab i EF. Det blev godkendt i 
1963 og frem til 1970erne herskede der ifølge Fenger-Grøndahl en positiv indstilling til Tyrkiet 
blandt eliten i Europa pga. kemalismen. Tyrkiet var medlem af FN, OECD, Europarådet og NATO og 
nød dermed status som vestlig allieret. Men først Cypernkonflikten og siden hen militærkuppet i 
1980 skar dybe sår i forholdet mellem EF og Tyrkiet.  Det forhindrede dog ikke EF i at række 
hånden mod Tyrkiet i håb om et bredere samarbejde. Internt i unionen blev der tilmed spekuleret 
i, at et medlemskab af både Grækenland og Tyrkiet ville dæmme op for konflikten på Cypern. Men 
forhåbningerne i EF brast. I midt og slut-70erne sad den socialistiske og EF-kritiske 
ministerpræsident Bülent Ececit ved magten over to perioder, og det satte en naturlig stopklods 
for samarbejdet. Militærkuppet 1980 betød, at EF suspenderede associeringsaftalen43. Med valget 
af Turgut Özal som ministerpræsident 1983 blev Tyrkiets indstilling over for EU atter positiv. Men 
denne gang var EU som vendt på en tallerken. Militæret udemokratiske magtanvendelser og 
spørgsmålet om menneskerettigheder i forhold til behandlingen af kurderne gjorde, at EF afslog 
Tyrkiets ansøgning om medlemskab i EU 1989. Politisk og økonomisk var landet ikke parate, mente 
EF-kommissionen44. Det forhindrede dog ikke unionen i at styrke associeringsaftalen og indgå i en 
toldunion med Tyrkiet i 1996. 
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For Tyrkiet var Københavnerkriterierne vedtaget af det Europæiske Råd i 1993 særligt 
betydningsfulde. Det er en række politiske, økonomiske og administrative kriterier, som et EU-
ansøgerland skal leve op til. De drejer sig bl.a. om velfungerende institutioner, markedsøkonomi 
og en overholdelse af EU’s 80.000 siders samlede regelsæt. Tyrkiet fik med kriterierne nogle klare 
rammer for, hvad der skulle til for at indtræde i unionen. Dog var der en mere eller mindre 
abstrakt betingelse, som senere hen er blevet brugt og refereret af politiske modstandere af et 
tyrkisk medlemskab: ”Unionens evne til at optage nye medlemmer uden derved at sætte tempoet i 
den europæiske integration over styr er ligeledes af stor betydning”45.   
Selvom Tyrkiet på en lang række områder stadig ikke levede op til Københavnerkriterierne, fik 
landet tildelt status som kandidatland 1999. Det skete ifølge Fenger-Grøndahl bl.a. på baggrund af 
en voksende nationalisme i Tyrkiet og pres fra USA, som af sikkerhedspolitiske årsager altid har 
haft interesse i et tæt, vestligt forhold til Tyrkiet. Desuden havde tyrkerne et par år tidligere 
reageret med vrede efter en række tidligere Sovjetstater var blevet udpeget som kandidatlande. 
Forholdet mellem Tyrkiet og EU var som følge heraf lagt på is, men med Tyrkiets nye status som 
kandidatland blev forholdet atter intakt. Herefter gik en som før nævnt markant reformproces i 
gang, der gjorde, at Tyrkiet inden længe opfyldte Københavnerkriterierne og indledte 
forhandlingerne i 2005, som hen mod slutningen af 2011 stadig er i gang. Siden 1999 har EU-
kommissionen årligt aflagt rapport om Tyrkiets status i forhold til EU, og gennemgående har de 
slået ned på manglende rettigheder for kurdere, ringe ytringsfrihed og korruption46.  EU-
kommissionens nyeste rapport fra oktober 2011 slår dog fast, at de nærmer sig hinanden. Tyrkiet 
har forbedret sig på en lang række områder, særligt de økonomiske, mens kommissionen til 
gengæld er særligt bekymrede for ytringsfriheden i landet, hvor en lang række retssager mod 
journalister og forfattere har fundet sted47. 
Men uagtet rapporten er der endnu lang vej endnu til EU med bl.a. Frankrigs og Tysklands 
holdning til Tyrkiets optagelse. Udover de formelle kriterier synes der at være stærke, ideologiske 
holdninger, der spærrer vejen for Tyrkiet. Flere kritikere peger på, at landet på baggrund af en 
dybereliggende modstand mod Tyrkiets optagelse er blevet forskelsbehandlet i forhold til andre 
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lande. I de kommende afsnit analyserer vi med hjælp af nyere forskningsrapporter de kulturelle og 
religiøse argumenter imod Tyrkiets optagelse i EU, som til syvende og sidst kan sætte Tyrkiet ud af 
spillet.  
 
6. Analyse – de kulturelle og religiøse argumenter 
 
Tyrkiets mulige indlemmelse i EU udgør en meget omstridt debat i det offentlige rum. Selvom 
Tyrkiet søgte om medlemskab i 1987, er det endnu ikke blevet bevilliget. Kritikere af Tyrkiet har 
påpeget, at Tyrkiets kultur og religion er uforenelige med EU’s værdier, og at det reelt er disse 
faktorer, som trækker ansøgningen i langdrag. 
Tyrkiet har ellers gjort store fremskridt for at leve op til kriterierne for et fuldt EU-medlemskab, 
men vejen har været lang og vanskelig, og det er endnu usikkert, hvor langt de nuværende 
forhandlinger vil føre. Og en ting er de formelle betingelser for et EU-medlemskab, en anden ting 
er de mange følelser og holdninger, som knytter sig til problematikken. De mange forskellige 
holdninger i Europa til Tyrkiet udgør en hindring på vejen, og billedet er fortsat meget ambivalent. 
Mange europæere inden for EU-landene har reservationer, hvad angår Tyrkiets medlemskab af 
forskellige årsager, som i de følgende afsnit vil blive analyseret og redegjort for. Blandt EU’s 
medlemslande er det særligt Frankrig, Tyskland og Østrig, som er afstandstagne og kritiske. 
Derimod bliver Tyrkiet støttet op af Storbritannien, Italien og Spanien, mens USA ligeledes kan se 
fordelene grundet geopolitiske og sikkerhedsmæssige fordele48. 
Tilhængere og modstandere af Tyrkiets EU-medlemskab har været og er forsat delte af forskellige 
årsager. Mange af de argumenter, der bliver fremlagt i debatten, bruges både som argument for 
og imod et medlemskab, hvilket viser hele sagens kompleksitet. Tyrkiets islamiske religiøse og 
kulturelle identitet kan for eksempel både ses som årsag til at tale for og imod dets medlemskab 
afhængigt af, hvilken forståelsesramme og synsvinkel debattøren har. Et andet eksempel kunne 
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være landets økonomi, hvor nogle frygter konsekvenserne af landets store landbrug, mens andre 
ser muligheder i landets for tiden opadgående vækst. 
Ifølge forskerne Fatos Tarifa og Benjamin Adams er der fire hovedargumenter, som taler imod et 
tyrkisk medlemskab i EU. Først og fremmest er der det helt basale spørgsmål om geografisk 
placering. Modstandere hænger sig fast ved, at idet kun en brøkdel af landet de facto er placeret i 
Europa, opfylder Tyrkiet ikke den mest basale betingelse for EU-medlemskab. Et andet argument 
fokuserer på de økonomiske forhold, hvorved der argumenteres for, at Tyrkiets medlemskab vil 
have en negativ effekt på en i forvejen problematisk europæisk økonomi, og at deres medlemskab 
vil medføre massiv migration. Et tredje argument beror på Cypernkonflikten mellem Grækenland 
og Tyrkiet, som vi tidligere har været inde på. Det sidste argument er værdibaseret og det 
altoverskyggende og mest dominerende i hele den offentlige debat. Her hævdes det, at de 
europæiske værdier og den tyrkiske kultur og religion er to uforenelige størrelser. Det er dem, vi 
ser nærmere på i indeværende analyse. 
Over for disse hovedargumenter finder vi modsvar fra tilhængere, der blandt andet fremhæver 
fordelene ved at få en partner som Tyrkiet i EU, da det er et sekulært muslimsk land, hvilket vil 
åbne op for et bedre samarbejde og nye forhandlinger med den muslimske verden. Et 
medlemskab vil være et stærkt budskab til den resterende muslimske verden, der vil betyde nye 
muligheder for bedre samarbejde og gensidig forståelse på tværs af civilisationer, og endelig ses 
det som EU´s eneste mulighed for at bryde dets image som en kristen klub. I stedet for at fokusere 
på den kulturhistoriske forskel, som eksisterer mellem Tyrkiet og de nuværende EU-lande, 
prædikes der af tilhængere for at se det europæiske fællesskab som værende baseret på 
universelle principper som demokrati og retsstatsprincipper, der overgår religiøse og etniske 
identiteter med rum for diversitet49. 
Tyrkiets fremgang og reformer 
Siden Tyrkiet blev kandidatland, har den tyrkiske regering undergået bemærkelsesværdige 
reformer og vedtaget en række forfatningsændringer som indsats for at opfylde 
københavnerkriterierne og dermed bringe Tyrkiets lovgivning nærmere EU. Blandt de, der skiller 
sig mest ud, kan nævnes afskaffelse af dødsstraf, forbud mod tortur af fanger, forbedringer af 
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kvinders rettigheder, minoriteters rettigheder og en formindskelse af militærets rolle i det 
politiske liv og mere kontrol heraf50. Men til trods for reformerne forholder mange i EU sig stadig 
skeptiske over for Tyrkiets anstrengelser og deres oprigtighed ifølge Tarifa og Adams: 
„Although the Turkish government has shown a willingness to make major reforms, the human 
rights argument against Turkish membership remains a major stumbling block in negotiations. This 
is partly due to an impression by many Europeans that Turkey’s reforms are only skin deep and, 
once again, that Turkey’s cultural values are still not compatible with Europe’s values“51. 
EU har delt mange europæeres skepsis og har konkluderet, at Tyrkiet trods fremgang på de 
førnævnte områder endnu halter bagefter. Skeptikerne er simpelthen bange for, at Tyrkiet med 
Grøndahl-Fengers ord er en ’ulv i forklæder’, og at deres værdier ikke harmonerer med de 
europæiske. Centrale spørgsmål som ytringsfrihed, økonomiske forhold og mangel på formel 
anerkendelse af Cypern som selvstændig nationalstat er desuden endnu uafklarede.  
Jean Monnet-professor John Redmond argumenter for, at selvom Tyrkiet ikke lever op til alle 
kriterierne, er det urimeligt at afvise Tyrkiet på grundlag af mangler på nogle områder, fordi de er 
på rette udviklingsspor og gør sig store bestræbelser for at opnå det ønskede medlemskab. I den 
forbindelse siger han: “Turkey would not be the first country to join the EU that was not fully 
prepared”52.  Og ydermere: 
„The key comparison is between Poland and Turkey. Crudely stated, these two countries pose 
similar economic problems to the EU but are polar opposites in religious terms; it is interesting to 
note that their treatment by the EU has been strikingly different, to the extent that Turkey’s 
treatment has been called unfair”53. 
De nævnte økonomiske problemer ser I dag ud til at være vendt siden 2007. Men det er den 
negative særbehandling, som her er interessant. Det er bemærkelsesværdigt, at EU kritiserede 
Tyrkiet for deres økonomiske mangler, når Polen derimod har fået positiv særbehandling trods 
mangel på økonomisk kriterieopfyldelse. De to lande minder på nogle områder meget om 
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hinanden, idet de begge er geografisk og befolkningsmæssigt store, og de vil derfor nødvendigvis 
udgøre en vigtig rolle i EU-sammenhæng. Men det er ikke til at undgå at bide mærke i 
forskelsbehandlingen, som vi senere skal se nærmere på. Først tager vi et kig på de religiøse og 
kulturelle argumenter, som synes at hænge ved i spørgsmålet om tyrkisk medlemskab. 
 
 
Islams voksende tilstedeværelse  
Den voksende tilstedeværelse af islams rolle i Europa er blevet et omdrejningspunkt for en 
splittende debat om, hvordan europæerne opfatter deres egen identitet. Mange modstandere af 
tyrkisk medlemskab mener, at Europas værdier essentielt er kristne og dermed står i modsætning 
til Tyrkiets kultur og religion. Tyrkiets store muslimske befolkning har en negativ effekt på mange 
af de nuværende EU-landes befolknings almene holdning af Tyrkiet som et EU-medlemsland. 
Debatten har fordret ubegrundet frygt og forestillinger om, at i og med Europa åbner op for 
Tyrkiet, åbnes grænserne for islamiske ekstremister54. Men selv hvis Tyrkiet ikke får tildelt 
medlemskab i fremtiden, vil det ikke ændre på, at antallet af muslimer i Europa vil stige. Forskellen 
er dog, om EU ønsker at fremme udviklingen eller lade den ske af sig selv med tidens løb. 
Afstandstagen til Tyrkiet skyldes desuden betydningen af magtfordelingen i EU. Et tyrkisk 
medlemskab vil automatisk medføre et skift i magtbalancen, fordi landet ville blive EU’s største og 
dermed automatisk få en særdeles indflydelsesrig rolle i f.eks. Europa-parlamentet, som flere 
europæiske toppolitikere ikke ville være særligt begejstrede for55. 
Værdiforskelle 
De værdibaserede argumenter imod Tyrkiets optagelse i EU forudsætter, at der en uløselig forskel 
og konflikt mellem de værdier, Tyrkiet har i forhold til sine vestlige naboer. De drejer sig ofte om 
f.eks. individets ukrænkelighed, menneskerettigheder, behandling af minoriteter og 
kvindeundertrykkelse. Forskellene forklares både med historiske, religiøse og kulturelle 
baggrunde. De er i sig selv ikke et problem inden for EU, så længe de ikke udgør 
værdiproblematisk forskel. Forskellene udtrykker snarere noget bevaringsværdigt, da de er udtryk 
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for de forskellige medlemslandes nationale identitet. Dermed fremhæves hvert enkelt land som 
unikt uden at være i modstrid med de fælles værdier. Den værdiforskel, der til gengæld menes at 
være ifølge modstandere af Tyrkiets medlemskab er tilstrækkeligt større, end den er blandt de 
nuværende medlemsstater, og derfor er det forsvarligt at behandle Tyrkiet anderledes og med 
begrundelse heraf benægte dem medlemskab. John Redmond mener dog, at: 
“This perception generates an animosity which has continued to exist in spite of Turkey’s pursuit of 
EU membership over nearly 50 years. It is perhaps ironic that a continent, many of whose nations 
engaged in two bloody wars within living memory, but have been able to bury the past and move 
forward together, cannot forgive Turkish transgressions in previous centuries”56. 
Redmonds pointe har fat i noget meget centralt, idet fjendebilledet i mange år har udgjort det 
gamle Sovjet, hvorimod islam i dag stortrives som det konstituerende fjendebillede, der hurtigt tog 
sin form efter 9/11. Blot det at nævne denne dato er mere end rigeligt til at sætte gang i 
associationerne og kræver ikke dybere udredelse for at vide, hvad der er tale om. Siden den 
berygtede dato er der sket en intensificering af det muslimske fjendebillede, som har cementeret 
sig fast i store dele af befolkningen i den vestlige verden. 
Europæisk identitet 
Som vi var inde på i begyndelsen af opgaven, mener Østergaard, at forestillingen om den 
europæiske identitet er blevet formet på baggrund af det historisk set fjendtlige forhold til 
muslimerne, som dermed er blevet kaldt Europas ”anden”. Den franske annales-historiker Jacques 
le Goff er en af dem, som hævder, at Tyrkiet ikke tager del i den europæiske identitet:  
”Jeg tror ikke, at man kan inddrage Tyrkiet i den europæiske identitet. Heldigvis hører konflikterne 
mellem tyrkerne og europæerne for længst fortiden til. Tyrkiet er jo heller ikke blevet udelukket på 
grund af islam eller landets demokratiske mangler (som bliver færre og færre efterhånden). Men 
geografiske grænser og den fælles historiske patriotisme må danne grundlaget for den europæiske 
identitet. Tyrkiet deler ikke disse”. 
Han mener, at den europæiske identitet er et udslag af antikken og den tidlige middelalder: 
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”På trods af disse dybe fundamenter i antikken må man stille spørgsmålet, om Europa ikke egentlig 
opstod i middelalderen. Den store franske historiker Marc Bloch stadfæster Europas opståen 
mellem det 4. og det 8. århundrede som et resultat af sammensmeltningen… mellem den 
latintalende del af romerrigets gamle folk… og de nyankomne fra de britiske øer, fra Nordgallien 
og fra Germanien, der blev betegnet som barbarer” 57, skriver le Goff.  
Denne holdning er han ikke alene om at have. Den engelske historieprofessor Norman Davies 
skriver f.eks.:  
 ”Most would agree that it was in late antiquity that European history… began to take on the 
characteristics of a more coherent civilizational process.”58 
Le Goff er af den overbevisning, at denne ‚civilisationelle proces‘ har lagt grundstenen for den 
europæiske identitet og mange af de værdier, vi i dag betegner som vestlige. 
Den europæiske identitet bruges ofte som årsagsforklaring til, at Tyrkiet ikke har hjemme i EU.  
Mangel på tilstrækkelige vestlige værdier gives som begrundelse for, at Tyrkiet ikke er eller for den 
sags skyld kan blive en del af det europæiske fællesskab. Men hvad består den europæiske 
identitet egentlig af? Assisterende professor Hasan Kosebalaban mener, at: 
“(...) the construction of a European common identity depends on the existence of Europe’s cultural 
others. (...) „The very idea of what Europe was from the beginning was defined partly in terms of 
what it was not. In other words, the Other, i.e., the non-European barbarian or savage, played a 
decisive role in the evolution of the European identity and in the maintenance of order among 
European states.” Throughout history, a common European identity was built upon a variety of 
external and internal others, of which Muslims are primary“59. 
Modstandere af Tyrkiets medlemskab er årsagen bag, at denne ide holdes i live, og som 
Østergaard er inde på, bliver Europas ”anden” ofte pålagt tyrkerne, som dermed udelukkes fra at 
besidde de europæiske værdier. Men ser man nærmere på den europæiske identitet, er det de 
                                                          
57
 Madsen (red.):2009:36 
58
 Davies:1997:15 
59
Kosebalaban:2007: 97-98 
 
 
 
31 
 
færreste, der kan give et fyldestgørende klart svar på, hvad den egentlig består af udover, at den 
netop bygger på fælles værdier.  
Det bør indvendes, at EU allerede har anerkendt Tyrkiet som et europæisk land. Og det er på trods 
af, at kun en lille del af Tyrkiet befinder sig på det, vi kender som det europæiske Europakort. Dets 
geografiske beliggenhed bliver ellers brugt som argument imod Tyrkiets optagelse i EU af 
modstandere, men argumentet mister sin validitet pga. EU’s anerkendelse60. Samtidig har det 
betydning for diskussionen, om Tyrkiet er tilstrækkeligt europæisk for i og med, at de er anerkendt 
som en del af Europa, må landet vel også tage del i den europæiske identitet? Det forekommer 
inkonsistent at afvise Tyrkiets manglende slægtskab til europæisk identitet, hvis landet er en del af 
Europa. En identitet består af en helhed og kan ikke kun baseres ved at udplukke de aspekter, man 
finder passende at fremhæve. Det eneste logisk konsistente er, at det, der er Europa, ligeledes er 
det, som er med til at udgøre det, som kaldes den europæiske identitet.  
Ifølge Davies fremhæver den vestlige civilisations propagandister ofte produkterne af Europa som 
forklaring på deres vestlige udgangspunkt: Religiøs tolerance, menneskerettigheder, demokrati, 
videnskab, kulturel mangfoldighed, markedsøkonomi og kristne værdier som næstekærlighed og 
respekt for individet. Men Davies slår tvivl om, hvorvidt disse produkter overhovedet er 
repræsentative for Europa og påpeger: ”It would not be difficult to draw up a matching list which 
starts with religious persecution and ends with totalitarian contempt for human life”61. 
Modstandere af Tyrkiets medlemskab i EU, pålægger tyrkerne en forklaring om, at de ikke er 
i besiddelse af de førnævnte europæiske værdier. Men som Davies er inde på, er listen af værdier 
på mange måder idealer frem for realiteter. Desuden fremstår de som en noget diffus og uklar 
størrelse. Det forhindrer dog ikke EU selv i lade sig karakterisere af dem: 
”Unionen bygger på værdierne respekt for menneskelige værdighed, frihed, demokrati, ligestilling, 
retsstaten og respekt for menneskerettighederne, herunder rettigheder for personer, der tilhører 
mindretal. Dette er medlemsstaternes fælles værdigrundlag i et samfund præget af pluralisme, 
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ikke-forskelsbehandling, tolerance, retfærdighed, solidaritet og ligestilling mellem kvinder og 
mænd”62. 
Men spørgsmålet er, om Tyrkiet i dag ikke besidder disse værdier? Der har uden tvivl været 
problemer med kurdere, og Cypernkonflikten er så langt fra overstået. Men ligesom Tyrkiet har 
problemer med kurdere, står EU-landenes behandling af eksempelvis romaer til diskussion. Mht. 
Cypernkonflikten deltager både Cypern og Grækenland, og de blev ikke afvist som følge heraf. Der 
er problemer med ligestilling i Polen, mens retsinstanserne i Kroatien også har været meget 
omdiskuterede. Og demokratiet i Tyrkiet bliver der ikke længere sat spørgsmålstegn ved, skal vi tro 
den seneste rapport fra EU-kommissionen. At Tyrkiet ikke fuldt ud lever op til de nævnte værdier, 
vil være let at argumentere for. Men det er netop pga. mangler, at mange lande er blevet optaget 
gennem tiden, herunder Grækenland. Således er det let at få øje på, at Tyrkiet i relativ grad lever 
op til værdierne og dermed også indgår i den europæiske identitet, EU gerne vil kendes for. Det vil 
dog stadig være omstridt, om EU er villig til at lade Islam være en del af den europæiske identitet. 
 
Islam og den europæiske identitet 
Det er før blevet hævdet, at et muslimsk land ikke harmonerer med EU, da muslimske værdier er 
fundamentalt forskellige fra de kristne. Muslimsk ekstremisme er i nyere tid blevet cementeret 
som en del af vestens billede for truslen mod de vestlige samfund, og det har således vakt liv i 
debatten om islam kontra EU.   
Spørgsmålet er, om problematikken kan anskues anderledes, for hvorvidt værdier ses som 
værende uforsonlige eller i hvert fald for forskellige til at kunne udgøre en fuldbyrdigt enhed er 
relativt. Det afhænger af den forståelsesramme, den enkelte har, eller vælger at arbejde ud fra. I 
stedet for at fokusere på det, der skiller og se det som noget uforsonligt og direkte i modstrid til 
europæiske værdier, kan den enkelte vælge at se på lighederne og arbejde ud fra dem i stedet. 
Ved at fremhæve forskelle og se dem i et lys, der gør dem til en uforenelig størrelse, bliver disse 
blot intensificerede, hvilket i længden blot vil alienere EU-landene og Tyrkiet væk fra hinanden. 
Hvilken holdning, den enkelte ræsonnerer med, hænger tæt sammen med, hvilket syn man har på 
den europæiske identitet. Østergaard skriver f.eks.: ”Diskussionen om hvilken arv der er mest 
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”europæisk”, kan lyde meget speciel og verdensfjern, men får i virkeligheden ofte ganske 
omfattende politiske konsekvenser i nutiden”63. 
Han henviser til, at de, som mener, at den europæiske arv udelukkende er kristen, ikke anerkender 
Tyrkiet som europæisk og dermed ikke vil lade landet blive en del af EU. Men Diez påpeger 
vanskelighederne ved en argumentationsform, der beror på, at Tyrkiet er et muslimsk land, idet 
han mener, at sådan et argument ignorerer det faktum, at Islam i forvejen er stærkt repræsenteret 
i dets tilstedeværelse i EU. Desuden påpeger han, at argumentet er i modstrid med de fleste EU´s 
medlemslandes historiske sekularisme, som ikke forbyder religion som et kriterium for at deltage i 
det politiske liv64. Han mener heller ikke, at argumenterne om værdiforskelle i forhold til 
menneskerettigheder, minoriteter og kvindesyn mellem Tyrkiet og EU er holdbart: 
„(...) this argument (...) is not more convincing. Two counterarguments stand out: First, human 
rights are part of the political criteria a state has to fulfill before membership negotiations are 
opened; Turkey, having agreed to a series of constitutional and legal reforms, has been deemed to 
have met these“65. 
Dermed er det en implikation for ethvert kandidatland at leve op til de fælles værdier, EU har 
fremlagt, hvilket er implementeret i de kriterier, som skal være til stede og opfyldt, inden et land 
overhovedet kan optages. 
Kosebalaban taler for, at den nuværende europæiske identitetsdebat bør revurderes og defineres 
ud fra andre parametre end de kulturelle og/eller religiøst betingede66. Han opfordrer til, at EU 
tager utvetydig stilling til, hvorvidt EU vil være villig til at acceptere multikulturalisme som sit 
grundlæggende princip. Unionen må ifølge Kosebalaban spørge sig selv, om den vil basere sig på et 
forenet fællesskab med alle sine indbyggere i al mangfoldighed, eller om den udelukkende ønsker 
at være et fælles projekt for dem, der deler en fælles religiøs og kulturel arv, i dette tilfælde den 
kristne. Sidstnævnte kan virke som tilfældet i forhold til de dominerende synspunkter. På 
nuværende tidspunkt er de fleste europæere imod tanken om tyrkisk medlemskab i EU67. 
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Kosebalaban henviser til et citat fra Merkel, som mener, at det multikulturelle samfund har spillet 
fallit: “The idea of a multicultural society cannot succeed. It is prone to failure from the start. 
Multiculturalism is not integration”68.” 
Han er uenig i synspunktet og mener tværtimod, at vejen frem er integration. Ifølge ham betyder 
det en anerkendelse og påskønnelse af multikulturalisme, hvorimod assimilation udvisker de 
perifere identiteter i den dominerende kulturelle identitet. Integration skaber et 
samarbejdsforhold mellem alle mulige identiteter, der forekommer inden for et kulturelt rum, der 
gør det muligt at sameksistere69. Med en holdning som Merkels og de fleste europæeres 
modstand mod tyrkisk medlemskab, synes dette dog at være en barriere, som er sværere end som 
at komme over. 
Kosebalaban mener, at det, der vægter mest i debatten om Tyrkiets medlemskab, er, at Tyrkiet i 
kulturelt henseende ikke anses som værende noget, der ligger inden for Europas grænser og 
derfor ikke udgør en enhed med de resterende lande. Tyrkiet deler ud fra dette synspunkt hverken 
Europas fælles religiøse baggrund eller den alment anerkendte historiske arv med rod i 
oplysningstiden70. Han påpeger dog, at debatten er hersket af to perspektiver. Det ene ser Tyrkiet 
som en naturlig del af Europa, mens det andet ser Tyrkiet som Europas historiske „anden“. I den 
forbindelse stiller Kosebalaban nogle væsentlige spørgsmål: 
„Is European integration based on a single civilization, defined as European civilization and marked 
by distinct European cultural heritage and values? Or is Europe based on common ideals and 
a common destiny, a union that members of different civilizations can join on equal terms? (...) The 
first view emphasizes a culturally homogeneous Europe, while the second emphasizes 
multiculturalism and advocates a pluralistic interpretation of civilizational identity“71. 
Han koger debatten om Tyrkiet ned til, hvilken historisk grundholdning, den enkelte besidder. Selv 
ser han Europa som et mødested for kulturer og mener derfor, at kulturelle og religiøse forhold 
ikke bør udgør et problem. Som det står til nu, bærer EU præg af at være en kristen klub. Og det 
lader til, at ikke alle er utilfredse med den konstruktion. F.eks. har Merkel gjort sig bemærket med 
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følgende konstatering: “(…) democracy is unthinkable without Christian values”72. Tyrkiet er ifølge 
Kosebalaban ikke anset som en del af Europa grundet det udbredte synspunkt, at europæiskhed 
betyder at være en del af den europæiske kulturarv, som er baseret på kristendom og 
oplysningstidens værdier. Dermed er Tyrkiet dømt til at forblive uden for EU´s grænser. 
Kosebalaban beskriver selv meget rammende debattens essentielle problematik og vejen til at 
fremme Tyrkiets mulige medlemskab: 
„Integration of either Turkey or European Muslims cannot be achieved through cultural 
assimilation. An identity that would respect the authenticity of different civilizational claims within 
the multicultural European platform would be the only solution if Europe is ever to emerge as a 
successful model of integration with a global credibility. Turkish membership in this sense is an 
opportunity for the task of a redefinition of what Europe means. Europe is about to lose its last 
chance of becoming multicultural“73. 
Sekularisme 
I det foregående har vi bl.a. beskæftiget os med Tyrkiet og Islam i forhold til den europæiske 
identitet. De, som mener, at Tyrkiet tager del i det europæiske værdisæt henviser ofte til 
sekularismen. De benytter sig af det argument, at sekularisme er en forudsætning for modernitet 
og et liberalt demokrati, men ironisk nok også en forudsætning for beskyttelse af religiøse 
mindretal74. Antropologen Esra Özyürek mener, at Tyrkiets form for sekularisme er den, som er 
den franske model nærmest. Udover at Tyrkiet ligesom i Frankrig ser det som statens rolle at 
skulle beskytte sine borgere mod religiøs indflydelse, udgør staten i Tyrkiet en direkte aktiv rolle 
for, hvordan forståelsen af islam skal være75. Målet er, som Özyürek siger: 
„(...) to secure the Turkish state’s full control over the religious beliefs and practices of its 
population. Hence in its Turkish manifestation secularism functions as a state craft aiming to 
homogenize and ideologically control the population and not at all as a tool to ensure liberal 
democracy and tolerance. Because Turkish nationalists regard centralization as a major goal, they 
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see internationally based religious movements, whether evangelical Christian or Islamic 
fundamentalist, as threatening to the Turkish state“76. 
Denne sekularisme i Tyrkiet er et af de tunge argumenter, som bliver brugt i debatten af 
tilhængere for et Tyrkisk medlemskab. Men ifølge islamforskeren Tina Magaard er der noget 
misledende ved at kalde Tyrkiet for et sekulært land, når den almene europæer er af den 
opfattelse, at det sekulære betyder at adskille stat og religion. Magaard ønsker at sætte fokus på, 
at Tyrkiet har en anden forståelsesramme for begrebet sekularisme. Ifølge hende betyder det 
sekulære princip ikke, at Tyrkiet adskiller stat og religion fra hinanden, men blot at de håndterer 
religionen forskelligt i forhold til andre muslimske lande, og begrebsforståelsen står dermed 
i kontrast til sekularismeforståelsen, vi finder hos det europæiske publikum77. Det er 
bemærkelsesværdigt, når hun nævner „det europæiske publikum“, efter som Tyrkiet dermed 
indforstået ikke anses som tilhørende denne kategori.  
 
Magaard kommer med forskellige eksempler på, hvorledes Tyrkiet netop ikke adskiller stat og 
religion. Blandt andet påpeger hun, hvorledes kandidater fra de teologiske fakulteter underviser 
i folkeskolen og gymnasier, og at det udelukkende er mandlige lærere, efter som det er mænd, der 
undervises til imamer og derfor per se mænd, der underviser i religion78. Magaard bruger 
eksemplet som et udtryk for ulighed mellem kvinder og mænd på arbejdsmarkedet i Tyrkiet. Men 
Magaards pointe i forhold til, at dette eksempel afgjort ikke er europæisk, bør blikket rettes mod 
Polen. Her er det ligeledes præsterne, som underviser i religion i skolerne, da kvinder inden for 
katolsk praksis ligesom i Islam ikke kan være præster. Religion har ligeledes en gennemsyrende 
rolle i det polske samfund, hvor der udover ovennævnte praksis ligeledes er at finde religiøse 
symboler i alle offentlige institutter med blandt andet ophængte kors i hvert klasseværelse, hver 
en skole, hvert et universitet og også i parlamentet.  
 
Således kan man påpege, at religiøs indflydelse på staten allerede bliver praktiseret inden for EU. 
Magaard vil uden tvivl pointere, at den almene forståelse af sekularisme adskiller sig fra den 
europæiske, men den blegner i det polske tilfælde. Selv hvis Magaard har ret i, at der ikke er så 
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skarp en adskillelse mellem stat og religion, som tilhængere af tyrkisk medlemskab påstår, har 
hendes argumentation visse mangler. For det første fordi Tyrkiet i modsætning til stort set alle 
nuværende EU-lande har en sekulær forfatning, hvori det fremgår, at de to enheder må behandles 
adskilt. Og for det andet fordi en stærk religiøsitet jf. Polens tilfælde ikke har udgjort en hindring 
for at blive EU-medlemsland. Blot det, at Tyrkiet har en sekulær forfatning er i forvejen mere, end 
hvad de fleste andre EU-lande kan prale af.  
 
Magaard mener endvidere, at hele debatten om Tyrkiets indlemmelse foregår på fejlbare 
oplysninger, og at det i sidste ende er at føre „europæerne“ bag lyset. Hun beskriver sin pointe 
således: 
 
„(...) i dagens Europa er interessen for Tyrkiet, hvad enten man vil det eller ej, jo i høj grad farvet af 
debatten om landets eventuelle optagelse i EU. Det er derfor meget beklageligt, at EU-
Kommissionens Turkey Team i sine rapporter om Tyrkiet ikke gør læserne opmærksomme på det 
specifikke ved den tyrkiske model, men nøjes med gentagne gange at bekræfte sig selv i, at Tyrkiet 
er ”secular”. Et udsagn, som også jævnligt gentages af europæiske toppolitikere,(...). I begge 
tilfælde bliver udsagnet meget politisk ladet, fordi det bruges som hovedargument for Tyrkiets 
optagelse i EU. Men det kan ikke være (...) ubekendt, at definitionen af begrebet ”secular” for de 
fleste europæiske borgere betyder adskillelse af stat og religion – hvilket jo netop ikke definerer 
den tyrkiske model“79. 
Hendes argumentation beror på en forudsætning om, at de fleste EU borgere forstår sekularitet 
som en adskillelse af stat og religion, hvilket muligvis også er sandt formelt set. Men i praksis 
udmunder den såkaldte sekularitet sig ud i en noget anden virkelighed. I de fleste af de 27 EU-
lande finansieres religion direkte af staten. I de central- øst - og sydeuropæiske lande, hvor 
katolicisme er den overvejende trosretning, tildeles kirken privilegier fra staten. Mange af EU-
landene har ligeledes ingen direkte anmodning om, at stat og religion skal holdes adskilt, og blandt 
de mest religiøse EU-lande kan nævnes det største nye EU medlemsland Polen, Grækenland, 
Slovakiet og bemærkelsesværdigt hører også Tyskland til i denne kategori, som er et af de mest 
repræsentative og magtfulde lande i EU.  
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Det er ligeledes værd at bemærke det paradoks, der skabes i debatten om sekularismens og 
religionens betydning i Tyrkiets EU-medlemskabssammenhæng, som Kosebalaban beskriver: 
„In Turkey, religion or religiosity does not appear to be a decisive issue in shaping perceptions of 
Europe. So why in Europe, which is known as behaviorally and attitudinally more secular than 
Turkey, is there such a strong anti-Turkish opposition that is increasingly expressed in a religious 
and cultural framework?80 
Det er ergo i religionens navn, at kritikere anklager Tyrkiet for at være religiøst. Den herskende 
debat om Tyrkiets medlemskab bliver gjort til et religiøst betinget spørgsmål og Kosebalaban 
mener, at“(...) unless a civilizationally neutral redefinition of Europe is achieved, Turkey is bound to 
remain the permanent “other” of Europe“81. 
Således er vi igen tilbage ved forskelsbehandlingen, som vi nævnte tidligere. Tyrkiets religion lader 
for mange kritikere til at være et problem i modsætning til religionens indflydelse i de allerede 
eksisterende EU-lande. 
Forskelsbehandling 
Både Polen og Tyrkiet er lande med en stor befolkning, hvoraf majoriteten er meget religiøs, og 
det er særligt værd at bemærke, hvorledes det religiøse aspekt i Tyrkiets tilfælde bliver fremstillet 
som problematisk og fremhævet som det skelsættende i forhold til EU-medlemslandenes værdier, 
mens Polens dybt forankrede religiøsitet ikke synes at være et problem. Spydige tunger vil påpege, 
at det ikke er religionens forankring, men derimod dens væsen, som har betydning. Hvor Polen er 
katolsk, er Tyrkiet muslimsk. Men det er særligt bemærkelsesværdigt set i lyset af, at EU for det 
første internt ikke har mangel på religiøs diversitet, og at EU-politikerne forsikrer om: “(...)at EU’s 
fælles værdier ikke primært [er] kristne, og at fællesskabet ikke[er] religiøst defineret“82.  
Religionens rolle i EU’s identitetssammenhæng er altså tilsyneladende ikke det, der udadtil ønskes 
fremhævet. Tværtimod er det snarere den europæiske identitets formåen om at holde stat og 
religion adskilt, der høres om i det offentlige rum og bliver benævnt som en del af den europæiske 
arv og kultur. Det, at den europæiske kultur formår at bedrive politik på et rationelt baseret 
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grundlag uafhængigt af religion, som i dens grundsten sætter en barriere for modifikation, hvilket 
derfor kan udgøre en mulig hindring for videre politisk udvikling. 
Men samtidig kan det ikke undgås at bide mærke i religionens fodfæste i nogle af de nuværende 
medlemslande, som står i kontrast til Tyrkiets sekulære ideologi, der er de fleste EU-lande 
overlegen. Den såkaldte kemalisme, statsideologien, indebærer en total adskillelse af stat og 
religion og blev indskrevet i den tyrkiske grundlov 193783. Dermed kan det argumenteres for, at 
Tyrkiet paradoksalt nok på sin vis er mere ”europæisk” end nogle af de andre europæiske lande, 
som er optaget i EU. Polen er eksemplarisk for, hvordan et EU-land absolut ikke lever op til det 
forestillede billede om europæisk adskillelse af stat og religion. Polens nationale opbygningsproces 
og den nationale identitet er tæt lænket sammen med den katolske kirke og er EU’s mest religiøse 
land med omkring 90 % katolikker84. Den katolske kirke spiller en indflydelsesrig og ofte 
altafgørende betydning for landets førende politik, blandt andet er fri abort ulovlig og derfor et 
følsomt emne, som flittigt diskuteres i EU-sammenhæng og et glimrende eksempel på, hvilken 
status kirken og religionen kan have i et EU-medlemsland. 
Østergaard er ligeledes inde på forskelsbehandlingen. Han undrer sig over, at selvom det ikke er 
muligt at undsige EU-kommissionens rette afvisning af Tyrkiet 1989, er det interessant, at 
Grækenland og Portugal blev godtaget på de samme problemer, som Tyrkiet blev afvist med85. 
Forskelsbehandlingen har også vist sig på andre områder. Den tidligere franske præsident Jacques 
Chirac foreslog f.eks. at sætte spørgsmålet om Tyrkiets medlemskab til folkeafstemning i Frankrig, 
og han opfordrede ligeledes de øvrige medlemslande nationer til at gøre det samme.  Men sådan 
en procedure har ikke været pålagt nogen andre tidligere kandidatlande. Skulle sådan et forslag 
blive til en realitet vil det formodentligt føre til, at Tyrkiet får afslag grundet den udbredte 
modstand, der er blandt mange europæere i de nuværende medlemslande. En folkeafstemning vil 
udover de formentlig dårlige konsekvenser for, hvad angår deres medlemskab, ligeledes 
fremmedgøre Tyrkiet fra EU. Merkel har flere gange foreslået Tyrkiet et såkaldt privilegeret 
partnerskab, men for Tyrkiet er der ingen mening eller formål i at indvillige i, da det ikke vil ændre 
meget på de privilegier, Tyrkiet allerede nyder i forhold til det nuværende EU-samarbejde. På 
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samme måde vil en sådan ordning være et udtryk for tilbagegang i de nuværende forhandlinger og 
ikke et fremadrettet sigtet mål, som vil gavne og tilfredsstille alle parter involveret86. 
Det er selvfølgelig nærliggende, at forskelsbehandlingen skyldes islam, og frygten og 
misfornøjelsen af et EU med Tyrkiet blandt europæiske borgere. Og skulle forskelsbehandlingen 
ikke handle om islam, kunne landets størrelse komme i betragtning. Det er før blevet hævdet, at 
både Tyskland og Frankrig væver sig ved Tyrkiets 70 mio. indbyggere, som ville øge EU’s 
befolkningstal fra 450 mio. til 520 mio. Således ville tyrkere – set bort fra immigranterne – udgøre 
ca. 13 procent af EU’s befolkning. 
Men nok kan kritikere pege på, at Tyrkiet bliver forskelsbehandlet. Her kan man indvende, at alle 
kandidatlande selvfølgelig behandles individuelt ud fra fastlagte kriterier og rammer. Det er svært 
at sammenligne Tyrkiets nuværende situation med Grækenlands i slut-70erne. Dengang blev der 
som nævnt i redegørelsen spekuleret i, at Tyrkiet netop skulle tilbydes medlemskab. Og hvor 
Polens religion måske spiller en stor rolle, har de ikke samme problemer med ytringsfrihed som 
Tyrkiet. Her kan det stadig give fængselsstraf at kritisere Kemal Atatürk eller nævne det armenske 
folkemord. Cypernkonflikten er desuden stadig på sit højeste, hvor Tyrkiet er anklaget for at bryde 
Genevekonventionerne. Så spørgsmålet er, om det netop er de formelle kriterier og krav, som EU 
sætter, der holder Tyrkiet på venteværelset og ikke abstrakte værdiladede argumenter som 
manglende europæisk identitet og Islam. I vores redegørelse kan vi se, at EU netop igennem tiden 
har afvist Tyrkiet pga. konkrete demokratiske mangler, herunder militærkup, manglende 
ytringsfrihed og undertrykkelse af minoriteter. Indbyggertallet kan som nævnt også spille en rolle. 
Dermed er det plausibelt, at en kombination af flere faktorer holder Tyrkiet ved stangen: Hjemlige 
problemer med ytringsfrihed og respekt for minoriteter, en religion som mange EU-borgere frygter 
og endelig et indbyggertal, som kan risikere at vende op og ned på magtbalancen i EU. Og frygten 
for de mange millioner tyrkere kan ligeledes hænge sammen med, at Europas har en selvforståelse 
af at være et udvandringsområde, hvorfor indvandringen per definition er stærkt bekymrende87. 
Mod slut 
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Vi har opridset de kulturelle og religiøse argumenter, som bliver brugt imod Tyrkiets optagelse 
i EU. Vi har ud fra udvalgte forskere stillet spørgsmålstegn ved disse argumenter og diskuteret 
dem. Argumenterne fylder meget i den offentlige debat, og mange europæiske borgere har en 
holdning til, hvorvidt Tyrkiet er en del af Europa. Hvor meget disse argumenter har betydet 
i praksis for EU’s optagelsesproces er svært at vurdere. På den ene side har Tyrkiets vej til EU 
været ualmindelig lang og besværlig, hvorfor mange har spekuleret i, om det skyldes frygten for en 
anderledes kultur og religion i EU. Store stemmer som Merkel og Sarkozy har aldrig lagt skjul på 
deres modstand mod et Tyrkiet i EU på baggrund af kulturforskelle, og den generelle skepsis 
blandt europæiske borgere i forhold til Tyrkiet kan være medvirkende til, at landet skal opfylde 
EU’s kriterier til punkt og prikke i modsætning til eksempelvis Polen. På den anden side er 
optagelsesforhandlingerne siden 9/11, hvor frygten for Islam blev blusset op, kun skredet fremad. 
I 2005 indledtes forhandlingerne, og de jævnlige rapporter fra EU-kommissionen vidner om 
fremskridt. Den nuværende økonomiske vækst i Tyrkiet kan ligeledes være lokkende for et 
gældsplaget Europa i krise. Og selvom Tyskland og Frankrig på nuværende tidspunkt skulle være 
indædte modstandere af et tyrkisk medlemskab, kan demokratier hurtigt vende stemningen. 
Frankrig står over for et præsidentvalg i foråret 2012, og meningsmålingerne peger lige nu på et 
regeringsskifte. Med andre ord er Den Europæiske Union og dens krav om optagelse mindre 
uomskiftelige end de siddende politikere. Tyrkiets vej har været lang, og de kulturelle og religiøse 
argumenter har fyldt meget, men kun fremtiden vil vise, om de bliver afgørende for Tyrkiets 
indlemmelse i EU. 
7.0 Konklusion 
Tyrkiet anmodede formelt EF om medlemskab i 1987. To år senere fik de afslag bl.a. på baggrund 
af militærets rolle i landet, menneskerettighedssituationen i forhold til behandlingen af kurdere og 
økonomiske mangler. Kritikken af Tyrkiet fortsatte op gennem 1990erne, men alligevel fik de 
status som kandidatland i 1999. Der skulle dog markante politiske reformer til, før 
Københavnerkriterierne var opfyldt, og forhandlingerne kunne begynde 2005. Siden hen har EU-
kommissionen særligt kritiseret Tyrkiets manglende ytringsfrihed. 
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Men selvom Tyrkiet er blevet afvist med formelle kriterier, indikerer visse forhold, at det er de 
kulturelle og religiøse argumenter, der har været de egentlig bagvedliggende årsager for ikke at 
optage Tyrkiet i EU. 
Ifølge argumenterne harmonerer landets kulturelle og religiøse identitet ikke med den europæiske 
kulturarv og dermed EU, hvis europæiske værdier som demokrati, individets ukrænkelighed og 
ytringsfrihed er uforenelige med Tyrkiets grundlæggende kultur med Islam som omdrejningspunkt. 
Imidlertid er flere andre lande blevet optaget i EU med mangler i forhold til EU’s krav om 
optagelse. Det er på baggrund af denne forskelsbehandling, flere teoretikere peger på, at det er de 
kulturelle og religiøse forklaringer, som i bund og grund holder Tyrkiet på venteværelset. 
Der findes to hovedretninger i synet på den europæiske identitet. Den ene bunder i, at den 
europæiske identitet er et udslag af kulturel mangfoldighed, mens den anden retning peger på, at 
den europæiske identitet har fodfæste i kristendommen og oplysningstiden.  
Såfremt EU lader sig influere af det sidstnævnte perspektiv, vil Tyrkiets skæbne fortsat hænge i en 
tynd tråd. 
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9.0 Formidlingsovervejelser 
 
Vi har valgt at lave et undervisningsforløb for en gymnasieklasse. Undervisningsforløbets mål er at 
give de studerende et indblik i de forklaringer, som taler imod Tyrkiets mulige medlemskab i EU 
med særligt fokus på de kulturelle og religiøse argumenter. Ved hjælp af disse lægger vi op til at 
lade eleverne selv diskutere de forskellige synspunkter for derigennem at lære at forholde sig 
kritisk, reflekterende og sagligt til de pågældende argumenter. Vi vil løbende under diskussionen 
komme med inputs til debatten, som kan dreje diskursen og vinklen, debatten har taget. Vi vil b.la. 
drage paralleller til det ændrede verdensbillede, der kom med Sovjetunionens fald som betød en 
ny verdensorden, der resulterede i et nyt fjendebillede i form af den muslimske verden, som 
særligt intensiverede efter 9/11. Udover en god øvelse i afprøvning af argumenter vil eleverne 
ligeledes blive indviet i tyrkisk historie med fokus på dets forhold til Europa og EU gennem tiden. 
 
Undervisningsforløbets indhold 
Vi begynder forløbet med en kort gennemgang af Tyrkiets historie og den historiske ballast, som 
eleverne har brug for i forhold til at opnå de nødvendige redskaber til at opbygge en indbyrdes 
konstruktiv diskussion. Herefter præsenterer vi udvalgte teoretikere inden for feltet og redegøre 
for deres fremstillinger af argumenter for og imod tyrkisk medlemskab. Dermed bliver eleverne 
indviet i en grundlæggende forståelse af debattens størrelse og indhold. De vil stifte kendskab 
med forskellige former for kildemateriale, hvor kildekritiske overvejelser vil indgå. Hvordan 
argumenteres der, og hvad kan der læses af argumentationsformerne, som bliver anvendt i 
debatten om tyrkisk medlemskab? Hvilke begreber bruger teoretikerne, og hvilken 
forståelsesramme argumenterer de indenfor? Kan der lægge mere bag end det, de umiddelbart 
giver udtryk for? 
For at de studerende kan tage stilling til spørgsmålene, vil det være nødvendigt med en indførelse 
i EU´s historie og udvikling, samt hvilken rolle EU har i dag, og sidst, hvilken betydning det vil få for 
såvel Tyrkiet og EU, at Tyrkiet bliver EU-medlemsland. Udover dette bringer vi det centrale begreb 
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„europæiskhed“ på banen og får eleverne til at reflektere og diskutere indbyrdes, hvad det vil sige 
at være europæer, om der eksisterer en fælles europæisk identitet og i så fald, hvad denne 
indebærer. Det bliver muligt for de studerende at få et indblik i, at mødet mellem forskellige 
kulturer ikke er en fasttømret størrelse. Den måde, hvorpå tyrkisk medlemskab debatteres, 
fortolkes, forstås og omsættes på, udvikler sig på forskellige vis afhængigt af tid og rum, og dette 
er med til at præge samfundet og dets holdninger. Studerende vil få indblik i, at der er en forskellig 
forståelsesramme i enhver tid med forskellige herskende diskurser. Eleverne vil herigennem få et 
fundament for bedre reflekterende indsigt i debatten og forståelse af relationen mellem fortid-
nutid-fremtid, og hvorledes de selv i de måder, hvorpå de forholder sig til nutiden, er præget af 
fortiden og med til at forme fremtiden. 
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